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Zur Kenntniss des Tineen-Genus Elachista
yon
Prof. Bi. Frey in Zirich,

In kingst vergangener Zeit, im Jahre 185., veriffentlichte
ich in der Linnaea enlomologica Band 13 eiize Monographie
der Elachisten.

Seit jenem langen Intervall kam manches, aber doch
relativ recht wenig hinzu. Wir haben das Vorkommen dieser
grasminirenden Thierchen in Nordamerika kennen gelernt und
einige wenige Species dem europiischen Register beifiigen
konnen.

Handelsobjecte sind diese kleinen nicht, wie denn das
Mierolepidopteren-Studium nach dem Tode der grofen bahn-
brechenden Forscher selr in Stillstand gerathen ist.

Das iltere Wissen hat manche Umarbeitungen, leider nicht
immer Verbesserungen erfahren. Als warnendes Beispiel nennen
wir Heinemann’s Buch,

Ich greife also einige theils von Anderen, theils von mir
beobachtete Arten heraus.

A. E. Stagnalis Frey, E. Kilmunelle Sta., E. Turfosella v. Hein.,
E. Montane v. Hein. oder Monticola W.

Als ich das Genus beschrieb, waren die beiden ersten
Arten bekannt. Heinemann, der Entdecker zweier neuer Species,
der E. Turfosella und Montana gerieth in einen schwerwiegenden
Irrthum und verfithrte Stainton und von Noleken zu weiteren
Confusionen.

Ieh beginue [) mit E. Stagnalis Frey und biu gezwungen,
meine Beschreibung in der Linnaea, an welcher ich kein Wort
zu andern habe, zuniichst, um eine Basis fiir Kommendes zu
gewinnen, wortlich zu wiederholen.

,Diese neue Species kommt der vorigen (nédmlich E. Atri-
comella Sta.) sehr nahe. Sie zeichnet sich von Atricomella
aus durch kiirzere, plumpere, mit viel abgerundeterer Spitze
versehene Vorderfliigel, an welchen die Wurzel unverkennbar
um ein Betrichtliches breiter ist; durch die hellere, schwirz-
liche, nicht mehr briunlich angeflogene Grundfarbe dieser,
durch eine nicht unterbrochene Mittelbinde und durch die viel
helleren weillichen Franzeu der Fliigelspitze und des Hinter-
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randes bis gegen den Afterwinkel. Endlich sind, wenigstens
im miénnlichen Geschlechte unserer Art, die Zeichnungen viel
stirker und reiner weifl, als man sie bei E. Atricomella-3 an-
trifft und die Geschlechtsdifferenz nur gering. Ich liefere die
Beschreibung nach drei sehr schon conservirten Exemplaren,
von welchen zwei weiblichen Geschlechtes sind.

Der Kopf ist oberwirts miBig schwarzgrau, also betriichtlich
heller als bei der vorhergehenden Atricomella. Die Stirne
weiligrau, ebenso die Taster. Die Fiihler dunkelgrau. Der
Riicken wie bei E. Atricbmella, (doch scheint er bei den @
etwas heller zu werden). Der Hinterleib oberwiirts dunlel,
unterwiirts weiBlichgrau. Die Beine sind grau und zeigen
weiBliche schwarzgefleckte Tarsen,

Die Vorderfliigel besitzen als Grundfarbe ein grobschuppiges
Schwarz. Es erscheint aber lichter als bei der vorigen Species,
indem eine grofere Anzahl weiBlicher Schiippchen eingesprengt
ist. Ebenso gelingt es nicht, den briunlichen Anflug des Atri-
comella-Fliigels hier zu bemerken. Die Farbe ist ein reines,
durch Weill gemiBigtes Schwarz. In einem Dritttheile der
Fligellinge ungefihr (jedoch wohl der Wurzel etwas ndher)
steht die Querbinde. Sie ist viel breiter als bei E. Atrico-
mella, schon im minnlichen Geschlechte, noch mehr bei den
Q. Ihre Richtung ist eine schiefe. Sie wird nicht durch die
Grundfarbe des Fliigels getrennt und lidBt keinerlei winklige
Biegung erkennen. Doch sind ihre Contouren regelmiflig und
scharf zu nennen. Nach zwei Dritttheilen der Fliigellinge, also
der Wurzel viel ndlhier als es bei E. Atricomella der Fall war,
stehen die beiden Gegenflecke. Ihre Stellung ist bei dem &
eine vollig senkrechte; beim Q steht das costale Fleckchen ein
weniges mehr zuriick. Die Form der Fleckchen ist eine rund-
lichere, die GroBe eine ansehnlichere, schon im minnlichen,
noch mehr im weiblichen Geschlechte. Sehr charakteristisch
erscheinen schlieBlich die Franzen. Sie sind um die Spitze
und iiber den groBeren Theil des Hinterrandes weiBlich, mit
dunkler schwarzer Wurzellinie. Erst am Afterwinkel werden
sie grau und die schwarze Linie erlischt. Die Hinterfliigel
sammt Befranzung erscheinen viel heller grau als bei E. Atri-
comella.

Der Entdecker dieses Thierchens ist Herr Dr. med. Wocke
in Breslau. Er fing es im Juli auf den bekannten Seefeldern
bei Reinerz, ebenso auf deu Iherwiesen, einem éhnlichen Hoeh-
moore, 2400 ‘ hoch.“

Ich habe an dieser alten Beschreibung weder ein Wort
zu #ndern, noch beizufiigen.

Stett. entomol. Zeit, 1385.
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2) Gehen wir nun zunichst iber zu E. Hilmunella Sta.,
s0o mub ich hier ebenfalls die alte Beschreibung aus der Linnaea
wiederholen. Sie lautete nach 3 Stainton’schen Original-Exem-
plaren (leider sind es sémmtlich &) folgendermaBen:

.Sie bleiben etwas kleiner als die & der E. Atricomella,
sind viel plumper gebaut (noch mehr als E. Stagnalis), be-
sitzen kiirzere, breitere Vorderfligel mit stumpferer Spitze. Die
Bekleidung der Vorderfligel (der ziemlich variirenden Art) ist
eine ganz andere als bei den beiden vorhergehenden Species.
Die Beschuppung erscheint fein, glatt, sogar etwas
glinzend und die Farbe als ein Bleigrau, etwa wie
ein durch einen Bleistift von mittlerer Hérte ge-
zogener Strich. (Hidtte man diese Angabe beachtet, so
wiirde die spitere Confusion vermieden worden sein. Spiterer
Zusatz.)

Die (hellen) Zeichnungen tibertreffen an AusmaB diejenigen
von Atfricomella-3, und die Binde unserer Art steht nicht
sehief, sondern vertical.

Kopf, Brust und Taster erscheinen dunkelgrau; ersterer
zeigt sich bei der anliegenden Beschuppung etwas gldnzend.
Hinterleib ebenfalls dunkelgrau, nach unten wenig aufgehellt.
Auch die Beine theilen die allgemeine dunkle Grundfarbe; nur
ihve Tarsen sind lichter und ganz verloschen dunkler gefleckt.

Die Grundfarbe der fein beschuppten und darum etwas,
wenngleich nur schwach erglinzenden Vorderfligel ist das
schon oben geschilderte Bleigrau, in gleichem Tone iiber
den ganzen Fliigel sich ausdehnend. Ungefiahr zwischen einem
Dritttheile und zwei Fiinftheilen der Fligellinge steht die Quer-
binde. Sie ist miifig breit und senkrecht, bei zweien meiner
Exemplare ziemlich geradlinig, wenn auch etwas verloschen
begrenzt und die ganze Fliigelbreite durchsetzend. Bei einem
dritten Stiick aber wird sic schmiiler und erbilt einen zackigen
Verlauf. *Nach etwas melr als zwei Drittheilen der Fligel-
linge erscheinen dic beiden Gegenfleckchen. Sie sind gleich
der Binde weill und stehen senkrecht untereinander. Das
costale kann klein und schmal, sowie ziemlich verloschen er-
scheinen. Es kann aber auch in unregelmiiBiger Form, nament-
lich nach der Wurzel hin, sich vergréBern und recht ansehnlich
werden. Das Dorsalfleckehen ist dreieckig oder stufnpf-dreieckig.
Franzen bleigrau.

Die beiden Gegenfleckchen kinnen, wie Stainton berichtet,
als hiufiec vorkommende Varietit, sich zu einer Binde vereinigen.
Eine solche, zugleich mit zackiger Wurzelbinde, zeigt uns das
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Bild von Herrich-Schiiffer, welehes im Uebrigen nicht besonders
gelungen scheint.

Beim @ ist die ganze Fliigelbasis weifl, mit Ausnahme
eines an dem Costalrand iibrig gebliebenen Streifens der grauen
Grundfarbe. (Ob dieses @ wirklich hierher gehort, ist mir zur
Zeit sehr zweifelhafl geworden.)

Die Hinterfligel und Franzen mifig dunkelgrau, Den-
selben Farbenton zeigt die einigermafen glinzende Unterfliche
der Vorderfligel.

Bisher nur in Schottland, aber haufig, auf Sumpfboden.
Die Raupe nach Scott in einer Carex-Art minirend.*

Nach dieser ermiidend breiten Wiederholung friiherer
Beschreibungen wende ich mich nun zn

3. E. Turfosella v. Heinemann.

Der verstorbene Forscher hatte den élteren Namen Turfo-
sella hinterher zu Gunsten der Stainton’schen E. Kilmunella
cassirl. Meiner Ansicht nach mit Unrecht. Kommen sich aueh
beide Arten sehr nahe, so dafi sie moglicherweise nur Local-
Varietidten darstellen, so kinnen sie nicht, wie es dureh Heine-
mann geschehen ist, vereinigt werden. '

K. Turfosella besitzt dasselbe AusmaBl wie Kilmunella,
ist aber, wenigstens im Vergleich mit meinen schottischen
Iixemplaren der letzteren, schlanker gebaut, dunkler und grober
beschiuppt, die Spitze des Vorderfliigels spitzer und die hier
befindliche Befranzung heller als die mehr abwérts befindliche,
wihrend die Franzen der Kilmunella durchaus gleichartig und
mit der Dbleigrauen Vorderfliigelfarbe identisch ausfallen.

Die weillichen Zeichnungen der Vorderfligel sind die-
jenigen der Kilmunella, kénnen aber in Gréfie und Deutlichkeit
etwas wechseln. Stark verbreitert erscheinen sie beim &,
namentlich als innere Binde.

So nach 10 Exemplaren vom Harz, zum Theil noch von
Heinemann herrithrend, zum Theil von Herrn A. Hoffmann zu
Hannover, ebenfalls auf dem Harz gesammelt.

Zwei Exemplare, welche ich durch von Noleken von der
Insel Oesel erbielt, gehiren, wie Heinemann richtig bemerkt,
sicher lierher, sind auffallend klein und mit der glanzlosen
Vordertliigelbeschuppung der Turfosella versehen. von Nolcken
unterschied aber zuerst in richtigster Weise seine russischie
Turfosella von Kilmunella, wihrend Stainton und ich noch im
Dunkeln herumtappten.

Die Raupe lebt ohne Zweifel an Carex-Arten.

E. Pomerana Frey ist eine andere Species, wie ich hier
beifiigen muf; sie lebt an Poa fluitans.

Stett, entomol. Zeit, 1885.
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4. E. Monticole. Wocke (Montane v. Hein, 1. 1.)

Die unbedeutende Namensinderung der Heinemann'schen
schonen Entdeckung, womit dann Herr Dr. Wocke sein mihi
anbingte, wie es mir von anderen priorititssiichtigen Lepidop-
terologen ja auch mannigfach begegnet ist, wollen wir mit
Stillschweigen iibergehen. ;

Also Heinemann's Montana oder Monticola ist eine der
groBten Elachisten. Sie iibertrifit ganz gewaltig Kilmunella
und Turfosella, so daB eine Verwechslung nicht moglich ist
und sie ibertrifit ebenfalls, wenun auch nicht in jenem Grade
Stagnalis.  Von letsterer trennt sie die mit einformig grauen,
nicht mehr hier weillich aufgehellten Franzen umzogene Fliigel-
spitze, welche ich etwas abgerundeter sehe.

Die Beschreibung bei Heinemann lautet:

yDer Kilmunella nahe, die Vorderfligel an der Wurzel
schmaler, mit schriigerem Saume, dunkler, weniger glatt, die
Querbinde bei dem @ gleiehfalls schmal, in der Mitle stumpf
gebrochen, iiber der Falte mehr oder weniger verloschen, bei
dem ¢ breit, an den Réndern unbestimmt, unicht sowohl ge-
brochen, als sehr schwach gebogen. Bei dem letzteren dndert
die Farbe des Wurzelfeldes nicht unerheblich ab, bisweilen ist
es durch eingestreute weillliche Schuppen nur wenig lichter
als die iibrige Fliche, oder es ist nur am Innenrande weiblich
oder braunlichweiB; endlich wird es wie bei Kilmunclla (also
Turfosella Frey) ganz weiblich, nur am Vorderrande und in
der Falte mit gravem Aunflug und geht dann wie bei dieser
Art in die Binde iiber. Die Gegenflecke mehr oder weniger
dreieckig, bei dem @ kleiner nnd schmaler, bei dem ¢ breiter;
der Innenrandfleck ist gegen zwei Drittel des Vorderrandes ge-
richtet. Die Franzen reiner grau, gegen die Fliigelspitze lkaum
heller, an der Wurzel dicht schwarzschuppig; die Theilungs-
linie dicht, gleichfalls entfernt vom Franzenende; die Hinter-
fligel !/, (> Frey), dunkelgrau. Die Franzen iiber 3 (?). Der
Kopf bei dem & fast schwarz, im Gesicht kaum heller; bei
dem @ triibweill, nur im Nacken etwas grau; die Palpen innen
von der Farbe des Gesichtes, auBen grau, bei dem @ dunkler;
der Hinterleib und die Beine wie bei Kilmunella (also Turfo-
sella Frey),

Auf dem Oberharz, von Mitte Juli an. Die Raupe im
Juni im Stiele von Carex fulva, bis in die Wurzel migirend.

Helvetica Frey scheint hicrher zu gehoren.  Geflogene
Stiicke der Monticola sind cbenso hell.“

Zu dieser Beschreibung bemerke ich, dall E. Helvetica
Frey gewiB am allerwenigsten hierher gehort. Sie zihlt in

Stett, entomol, Zeit., 1855,
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die Albifrontella - Gruppe, ein warnendes Beispiel leichtsinniger
Interpretation, wie sie im Heinemann’schen Tineen-Buch leider
nicht selten sind. Sonst kann man die Heinemann’sche Monti-
cola -Beschreibung nur eine brauchbare nennen. Hinzufiigen
mochte ich nur, daB die Vorderfligel ziemlich breit und die
Fliigelspitze m#éBig abgerundet sind, daB die beiden Gegen-
fleckchen der @ recht klein erscheinen und das costale ganz
fehlen kann. Ein minnliches gutes Stiick endlich, welches ich
vom Entdecker einstens erhielt, ist so verloschen beschafien,
daB man fast an eine neue Art denken konnte. Sonderbar
genug erscheint es glattschuppiger, als die 8 Stiicke meiner
Sammlung.

Stainton hat einer neueren Angabe nach E. Monticola auch
in Schottland getroffen, sie aber erst hinterher als besondere,
von B. Kilmunella verschiedene Art erkannt. Er bezeichnet
E. Stagnalis als bisher der britischen Fauna fehlend. Seine
Diagnosen der drei Arten sind gut, mit Ausnahme der Be-
zeichnung der Vorderfliigelfarbe der E. Monticola als ,braun®,
was sie (in meinem Farbensinne wenigstens) nicht ist.

Herr A. Hoffmann machte mir am 2. Decenber 1884
noch die folgende Mittheilung, fiir welche ich zu groBtem Danke
verbunden bin.

»~Zu Turfosella und Monticola méchte ich noch bemetken,
daB erstere Ende Juni iiberall auf den Mooren (des Oberharzes
Frey) fliegt, dabei aber nicht hiufig ist, wihrend ich Monti-
cola bis jetzt nur an einer Stelle, die etwas groBer als 100
Schritte Quadrat ist, gefunden habe. Dort wiichst cine Grasart,
auf welcher ich Monticola auch in Paarung getroffen habe,
welche also jedenfalls die Futterpflanze ist. Ich habe ein
Exemplar davon mitgebracht, bin aber zu wenig Botaniker, um
sagen zu konnen, ob es Carex fulva ist ete.“

Wir diirfen also von dorther weitere Aufschliisse erwarten.

5. E. Longipennis nov. spec.

Ich beschreibe nach drei im Wallis durch Anderegg er-
beuteten minnlichen Exemplaren meiner Sammlung. Leider
fehlt mir die Kenntni des weiblichen Thieres.

E. Longipennis ist eine sehr groBe Klachiste, in Fliigel-
spannung E. Monticola iibertreffend. Von dieser letzteren unter-
scheidet sie sich augenblicklich durch die auffallend schmalen
und nur gegen den Hinterrand mehr verbreiterten Vorderfliigel.

Schopf ziemlich tief dunkelgrau; Gesicht heller; Fiihler
dunkelgrau, verloschen schwiirzlich geringelt; Palpen weiligrau;
Leib dunkelgrau, unten bedeutend lichter, mit gelblichen Haaren

Stett. entomol, Zeit, 1885,
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an der Afterspitze; Beine heller grau; Hintertarsen dunkler ge-
ringelt. Brust und Vorderfligel sind schwirzlichgrau, heller
als bei Monticola, mit briunlichem Anflug. Die Zeichnungen
triib weillich, brdunlich tingirt. Bei einem meiner 3 Stiicke
ist das Briunliche stark ausgesprochen und die Zeichnung ver-
loschen.

Wir bemerken bei zwei Fiinfteln der Fliigellinge eine
von der Costa bis zum Dorsalrande ziehende schmale Binde.
Sie zieht schief nach hinten und erscheint schmal, etwas zackig.
Nach betrichtlich mehr als zwei Drittheilen der Fliigellinge
erhalten wir einen ziemlich ansehnlichen, stumpf dreieckigen
Costalfleck. Senkrecht unter letzterem erscheint gegen den
Afterwinkel hin ein sehr kleines rundliches Dorsalfleckehen.
Franzen von der Fliigelfarbe, mit dunkler Wurzellinie. .

Hinterfligel und Franzen ziemlich tief grau, mit bréun-
lichem Anflug. Letzterer tritt auf der Unterseite recht stark
hervor und das dreieckige Costalfleckchen sehr deutlich durch-
schimmernd darbietend. .

Dieses durchschimmernde Vorderrandfleckchen fehlt bei
der dunkleren, breitfliigligeren Monticola, der auch eine mehr
abgerundetere Fliigelspitze zukommt, giinzlich.

B. 6. E. Pullella F. R., E. Gregsoni Sta., E. Aridella v. Hein.

Nach genauer Vergleichung meines ansehunlichen Materiales
sehe ich mich gendthigt, die drei gemannten Species zu ver-
einigen.

Aridella ist ganz sicher die bekannte Pullella nach nord-
deutschen Exemplareu, und auch bei der Stainton’schen Gregsoni
nach zahlreichen Stiicken aus Braunschweig, Reinerz und Hrei-
berg kann ich keinen stichhaltigen Unterschied herausfinden.

Mir war es nicht gelungen, die Raupen der Pullella bei
Ziirich aufzufinden. Dieses gliickte dem FleiBe der Herren A.
Schmid und Medizinalrathes Hofmann in Regensburg.

Letsterer theilte mir giitigst Folgendes mit:

»Die Raupe lebt im Mirz und April in Poa nemoralis an
felsigen Stellen der Abhiéinge unserer Donauberge. Sie minirt
wit {lacher weiller Mine von der Spitze des Halmes nach ab-
wirts und verpuppt sich Ende April oder Anfang Mai auBer-
halb der Mine am Grashalm uuter einem leichten weiben Ge-
spinnst.  Der Falter erscheint Mitte und Ende Mai (bei uns in
Ziivich schon frither) und dann wieder im August. Das Réupchen
ist 4—5 mm lang, gelb, mit dunkelgriin durchschimmerndem
Darmkanal, dunkelbraunschwarzem Iopf und dunkelbraunem
schmalem, in der Mitte von einer feinen Linie getheillem, an
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den Seiten concavem Nackenschild. Die BrustfiiBe sind schwarz,
die BauchfiiBe und Nachschieber von der Korperfarbe. Eine
hornige Afterklappe ist nicht vorhanden. Damit laBt sich die
Gregson’sche Beschreibung der won ihm gleichfalls an einer
Poa-Art lebenden Raupe genau vereinigen.“

7. E. Incertella Frey.

Ich bin an den Artrechten dieses Thieres gegeniiber der
Pullella etwas zweifelhaft geworden. Doch muB sie als eine
kleinere Localvarietiit wenigstens festgehalten werden,

Der Falter hat die Zeichnungen der vorigen Species, und
die Raupenbeschreibung, welche ich vor langen Jahren gab,
stimmt genau mit derjenigen der Pullella-Larven iiberein
(Hofmann).

Die Flugzeit ist der Mai bei Ziirich. A. Schmid erzog
das Thierchen auch bei Frankfurt a. M.

Ueber die Haworth’sche Nigrella weill ich auch jetzt ebenso
wenig, wie im Jahre 1859.

E. Exactella michte ich fiir eine gute sichere Species an-
sehen. lIhre betrdchtliche Kleinlieit verbietet die Vereinigung
mit Incertella.

8. E. Holdenella (Edleston) Sta.

Holdenella, ein schones Thierchen, ist von Stainton kenntlich
und dann hinterher durch von Heinemann ausfiilrlicher be-
schrieben worden.

Zu letzterer Beschreibung bemerke ich, dafl als die néchste
Verwandte die gleich groBe E. Albifrontella Hbn. richtig an-
gefiihrt ist, ebenso die schmaleren Vorderfliigel richtig betont
sind. Falsch ist aber die schwarze Grundfarbe als schwarz-
gran beim g erwihnt; ebenso ist die Fliigelbasis des ¢ als
heller bezeichnet, wie der iibrige AuBentheil des Vorderfliigels.
Bei erzogenen Q ist sie gleichmiflig schwarz. Ebenso sind die
weillen Zeichnungen des 3 nicht ganz glanzlos. So nach sehr
schonen erzogenen Exemplaren, welche ich dem Fleile meiner
lepidopterologischen Freunde in Regensburg verdanke.

Ueber die Naturgeschichte berichtet mir Medizinalrath
Hofmann das Nachfolgende:

»Die Raupe lebt von Mitte October an an Melica nutans;
sie minirt das Blatt seiner ganzen Breite nach aus von oben
nach abwirts. Sie iiberwintert, an der Basis des Blattes an-
gekommen, in der Mine unverwandelt. Anfang April, manchmal
aber auch erst im Beginn des Mai verlifit sie die Mine, um
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sich, am Halme oder am Stengel angeheltet, in eine gelbbraune
Puppe zu verwandeln. Entwicklung von Mitte Mai bis Mitte Juni.

Das Réupchen ist nach einer von A. Schmid aufgenommenen
Beschreibung 8 mm (?) lang, griinlichwweil, mit dunkel durch-
schimmerndem Darmkanal; Kopfchen gelb, Beine von der Korper-
farbe; Nackenschild gelblich, glinzend, in der Mitte breit ge-
theilt, Afterklappe schwarz. Nach der Ueberwinterung sieht
das Réanpchen hell bleiweill aus.“

Aus England, dann von Braunschweig, Regensburg und
Breslau (7). Dort soll die Raupe aus einer Carex-Mine erzogen
sein, was ich sehr bezweille.

9. E. Exiguella nov. spec.

Aus der schwiirzlich-weifien Gruppe, wie ich sie der Kiirze
halber einmal bezeichnen will, eine neue, auffallende und schinal-
fliigelige Form, welche ich nach drei guten minnlichen Exem-
plaren, welche J. Anderegg ans dem Wallis mir schickte,
beschreibe.

Fiihler licht grau, dunkler geringelt; Gesicht weiBlich,
etwas glinzend; Palpen weiBlich, dunkler gefleckt. Schopf
grau; Leib grau. mit gelblichem Afterbusch. Hinterbeine weifilich
grau, mit dunkler gefleckten Tarsen. Die Vorderfligel des
kleinen, etwa die Griofle einer E. Nobilella F. R. erreichenden
Thierchens fithren gleich dem Thorax ein méBiges Dunkel-
grau, etwas tiefer als es bei der bekanuten E. Bedellella Sircom
erscheint. Die weiflen Zeichnungen sind glanzlos. Nach etwas
mehr als einem Dritttheil der Fliigellinge bemerkt man eine
schmale, leicht convexe, glanzlos weifle Binde. Hinter ihr, am
Dorsalrande, liegen einige schwarze Schiippchen. Hinter zwel
Dritttheiten der Fliigellinge bemerkt man zwei ziemlich schmale
weille Gegenfleckehen, welche fast zusammenstoBen; das costale
das groBere. Aus dem schmalen dunklen Zwischenraum geht
ein weifler Strahl in die Fliigelspilze und Franzen. Doch kann
er auch die Verlingerung des dorsalen Gegenfleckchens bilden,
wie denn die Art etwas wechseln diirfte. So hat eines meiner
Exemplare einen schwarzen Punkt in der Fligelspitze. Fransen
im allgemeinen von der Fligelfarbe, im Afterwinkel etwas
verdunkelt. Hinterfligel und Franzen licht grau.

Das hiitbsche Thicrchen ist mit keiner mir bekannten Art
zu verwechseln.

10.  E. Occidentalis Frey.

el wicderhole eine Beschreibung, welche ich vor swenigen
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Jahren in der Schweizerischen entomologischen Zeitschrift ver-
offentlicht habe.

Ein prichtiges Thierchen aus der Gruppe kleiner Elachisten
(etwa in dem AusmaB von K. Exactella HS.).

Diese Art ist mit E. Juliensis Frey verwandt, aber leicht
zu unterscheiden. Die Verwandtschaftsverhidltnisse zu E. Serri-
cornis Sta. kenne ich nicht ndher und Heinemann’s Vereinigung
der E. Serricornis (welche er kaum gesehen haben diirfte)
wit E. Juliensis, (welche er sicher niemals gesehen haben
diirfte) machte mir einen komischen Eindruck. — —

Herr P. de Loriol erbeutete also im Jahre 1881 auf seiner
Campagne bei Crassier (Canton Waadt) drei Exemplare des
Thieres, zwei im Juni, ein drittes im August, so daB eine
doppelte Generation vorliegt. Leider fehlt das @ und die drei
& wechseln und sind keineswegs gleich gut erhalten. (Ein
viertes 3 aus dem Jahre 1884 ist noch schlechter.) Ich halte
mich demgem#B an das am deutlichsten gezeichnete Exemplar.

Kopf oberwirts grau; Stirne schneeweill; Palpen weill;
Fiihler tief dunkelgrau, fast schwiérzlich zu nennen; Beine grau.
Die weniger hellen Tarsen sehe ich ungefleckt.

Brust und Vordefligel erscheinen dunkel schiefergrau.
Letztere zeigen nach zwei Dritttheilen ihrer Linge am Costal-
rande in Gestalt eines langen schmalen Dreiecks einen weill-
lichen, nicht silberglinzenden Fleck. Dem Dorsalrande gendhert
erblickt man in ungefihr einem Dritttheile ein kleines weiBliches
Fleckchen. In der Fligelfalte kann eine schwarze punktférmige
Verdunkelung vorkommen, fehlt aber zwei anderen Stiicken.
Nach auBlen, also dem Afterwinkel mehr genihert, steht dem
erwiithnten weiBlichen Costalfleck ein dorsaler entgegen. Franzen
dunkelgrau.  Von ihnen —- und dieses erscheint mir als be-
zeichnendes Merkmal — lduft eine convexe weile Bogenlinie.
Sie endet bald nither, bald entfernter vom Afterwinkel. Hinter-
fligel und Franzen duukelgmuel

Auch hier wiirde die Auffindung des SZ von groflem Inter-
esse sein, noch mehr die Entdeckung der Larve.

Deu Namen Occidentalis entnahm ich von Crassier, einem
der westlichen Endpunkte des schweizerischen Faunengebietes.

Schildern wir also noch zwei helle, graugelbe und grau-
brdunliche neue Elachisten.

C. 11. E. Infuscata Frey.

Auch hier wiederhole ich eine in der Schweizerischen
entomologischen Zeitschrift gelieferte Beschreibung.
Wir haben hier eine der kleineren Elachisten, ungewdhnlich

Stett, entomal, Zeit. 1885,
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schmalfliigelig.  Ieh mochte sie etwa in GroBe und Fliigelform
der E. Stubilella Sta. anreithen. Nach zwei guten ménnlichen
Exemplaren, welche mir Anderegg schickte (eines behielt ich
fiir mich, ein anderes wird ihn hofifentlich zur Entdeckung des
Q fiihren), gebe ich die nachfolgende Beschreibung, svelche
woltl zur Erkennung der Art dienen diirfte, bis eine um-
fassendere spiiter moglich sein wird,

Kopf oberwiirls briwunlich grau; Stirne weililich; Fiihler
braun, etwas dunkler geringelt; Palpen licht ockerbraun; Thorax
braun; Beine mit nngeringelten, ungefleckten, gelblichen Tarsen;
Leib oberwiirts dunkelbraungrau, mit gelblichem, ménulichem
Afterbusch.

Die Vorderfliigel sind schwer zu schildern. lhy Bild unter
der Lupe und unter dem Mikroskop fillt ziemlich verschieden
aus, Sie fithren also bei erster flichtiger Belrachtung unter
schwacher VergriBerung geradezu eine brduniiche Farbe, wie
ich sie von keiner Elachiste kenne. Wendet man sich zu
sliarkerer VergroBerung (wie sie ein zusammengesetztes Mikroskop
mit seinen schwiichsten Combinationen darbietet), so erhalten
wir als Grundfarbe ein gelbliches Weill (das Colorit gebleichter
Knochen), welehes durch dunkelbraune Schuppen stellenweise
sehr stark verdistert ist.

Kurz vor halber Fliigellinge steht am °Costalrande ein
schiefes braunes Fleckehen.  Unter thm, dorsalwirts und mehr
nach hinten geriickt, erscheint ein ansehnlicherer, breiterer,
aber kiirzerer Gegenfleck. Der Spitzentheil des Vorderfligels
ist stark verdunkelt, von der Fligelspiize fast strahlenformig
dorsal- und wurzelwiirts,  Gegen den Afterwinkel hin wird die
Firbing heller, weillicher.  Franzen bréunlich grau. Hinter-
fligel und deren Befranzung grau.

Eine Verwechselung mit einer der bisher beschriebenen
curopidischien Elachisten ist absolut unmdoglich,

12.  E. Specirella nov. spec.

Ich bringe zum Schlufl noch die Beschreibung eines ganz
cigenthiimlichen, licht gelbgrauen Thierchens, welches ich in
vicr minulichen Exemplaren von Anderege aus dem \Vallis
crhielt. Leider fehlt mir auch hier wieder die Kenntnifl des
weiblichen Geschlechtes und jede weilere Angabe.

Die Grifle dieser neuen kleineren Elachiste erreicht das
Ausmal einer kleinen Pullella oder einer ansehulichen Incertella
Frey. Doch ist Speetrella zarler und sechmalfliigeliger beschaflen,
Dic ockergraue Farbe malint an E. Incanclla F. R., mit welcher
cine nihere Verwandtschaft existiren mag.

Stett, entomol, Zeit. 188 ,
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Kopf und Gesicht sind fast ockerfarben, nur mit leichter
hellgrauer Nuance zu nennen. Die Palpen sehe ich gelblich-
weill, mit duukleren Fleckchen; Fiihler dunkel; Abdomen oben
grau, mit gelblichen Afterhaaren; seine Unterseite stark gelblich.
Die Beine sind grau, die Hintertarsen hell weillich. mit dunklerer
Ringelung,

Die ziemlich fein beschuppten, aber in keiner Weise
glinzenden Vorderfliigel zeigen sich, wie schon bemerkt, schmal
und nur gegen den Hinterrand etwas verbreitert.

In der ockergrauen Grundfarbe tritt eine bald schérfere
und deutlichere, bald eine stark verloschene eigenthiimliche
Zeichnung auf. Ich schildere sie nach dem am deutlichsten
gezeichneten, ganz reinen Exemplar, wobei ich aber auch die
drei iibrigen & als sehr friseh charakterisiren muf.

Wir sehen nach etwas mehr als einem Dritttheile von der
Fligelwurzel entfernt eine ganz verloschene und sehr wenig
schief nach hinten ziehende weillliche Querbinde. Sie (welche
bis zur Unkenntlichkeit sich verlieren kann) besteht aus zwei
verloschienen Gegenflecken, die durch einige zerstreute weilliche
Schuppen verbunden sind. Zwei kleine schwarze Lingsstriche
zielien von jedem der beiden Gegenfleckchen nach dem Hinter-
rande — konnen aber vollstindig fehlen. Bei ungefihr drei
Viertheilen der “Vorderfligellinge begegnet man zwei anderen
weillichen rundlichen Gegenfleckchen, von welchen das costale
das groBere ist. Sie werden durch einen schwarzen Lings-
sirieh in sehr bezeichnender Weise von einander getrennt. Von
letzterem Striche zieht eine weillich aufgehellte, ziemlich breite
Lingszone zur Mitte des Hinterrandes, dessen Spitze durch ein
dunkleres Lingsstrichelchen verdunkelt sein kann. Franzen
granweill, im Afterwinkel etwas dunkler, mit einer schwiirz-
lichen Wurzellinie.

Hinterfligel und Franzen grau.

Die Unterseite dunkelgrau. Der Innenrand der Vorder-
tliigel lebhaft ockergelb eingefalit und die Befranzung stark
ockergelb angeflogen.

Stett, antomol. Zeit, 1585,



